




У овом раду разматра се позиционирање зависних реченица у све-
тлу синтаксичке стратегијe организовања сложене реченице у старо-
српском језику од краја XII до средине XV века, када је овај језички
идиом био везан за реторичку сферу јавног језичког комуницирања, која
се испољавала кроз пословноправну писменост. Локализација зависне
реченице у препозицији, постпозицији или интрaпозицији у односу на
управну реченицу била је у начелу условљена генезом, семантиком,
синтаксичком типологијом и комуникативним (дискурсним) значајем
једнe зависнe реченичнe структуре. Укрштањем, с једне стране, позици-
оних и, с друге стране, синтаксичко-семантичких параметара омогућа-
ва сагледавање правца развоја, али и степена развијености сложених
реченичних структура.
Кључне речи: локализација, препонованост, постпонованост, ин-
трапонованост, иконичност, зависна реченица, историјска синтакса, ста-
росрпски језик.
§ 1. Реченица као линеарна структура. Ако се оставе по стра-
ни различити теоријско-методолошки приступи, те могући нивои
посматрања, оно што би вероватно остало као најмање дискутабил-
на одредница у једном, готово утопијском покушају комплексног
дефинисања реченице била би бар тврдња да се ради о линеарној
струк ту ри, ко ја има свој по че так, ток и крај (уп., на при мер, Lu rag hi
1990: 78–79; Dirven и Verspoor 1998: 86–91). Та би се констатација,
* Овај рад на стао је у окви ру про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка, ко ји фи нан -
си ра Ми ни стар ство за на у ку и технолошки развој Републике Србије.
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за по тре бе овог ра да, мо гла ар гу мен то ва ти чи ње ни цом да је ре че ни ца
– без обзира на то да ли се она посматрала из прагматичке перспек-
тиве као комуникативни сегмент дискурса или пак из граматичке
перспективе као низ субреченичних синтаксичких елемената – про-
дукт људског ума који је свој концепт овог феномена мање-више ја-
сно изразио одговарајућом визуелном интерпретацијом још пре пет
и по ме ле ни ју ма. На и ме, не за ви сно од то га да ли се ра ди ло о пик то-
граф ском, иде о граф ском, кли на стом, ло го граф ском или фо но ло шком
систему писања, без обзира на то да ли се писало хоризонтално (с
лева на десно, с десна на лево, односно бустрофедонски у оба сме-
ра) или вертикално (од горе према доле, односно обрнуто) човек је
свој говор, па у том смислу и реченицу, универзално представљао
као линеаризовану структуру чији се сегменти сукцесивно нижу
утврђеним смером од почетка ка крају.
Реченицу – била она дискурсна целина или пак сегмент дискур-
са – митско мишљење сагледавало је, дакле, као слику пута, тока,
односно правца чији се саставни сегменти локализују један према
другом у низу као препоновани, постпоновани или интрaпоновани.
Зависна реченица као субординирана реченична структура са одго-
варајућом синтаксичком функцијом (субјекатском, објекатском,
предикативном, детерминативном) не може у том смислу, разуме
се, бити изузетак. Она се може наћи испред, иза или – што је најне-
уобичајније – унутар управне реченице као својеврсног линеарног
оријентира. Будући да се ради о линијском концепту локализације
(класична просторна тродимензионалност, која подразумева шест
оријентационих тачака, овде је искључена), устројство реченичног
комплекса, у том смислу, неодољиво подсећа на организацију вре-
менске локализације као редуковане слике простора. Временска ло-
кализација може бити инклузивна или ексклузивна, при чему се
ексклузивност испољава као антериорност и постериорност (са-
свим ретко као интериорност),1 чиме се и исцрпљују могућности
једног линеарног концепта (уп. Piper 2001: 124–125; Павловић 2008:
138). Зависна реченица може се, додуше, наћи лево или десно од
управне реченице, али у једном линеаризованом низу то опет не
значи ништа друго до препонованост, односно постпонованост у
односу на управну предикацију.
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1 Уп., на при мер, ин клу зив но Ви де ће мо се на Бо жић и ин тер и ор но Ви де ће -
мо се из ме ђу Бо жи ћа и Но ве го ди не.
Будући да би низање реченичних сегмената у линеарном ланцу
морало бити детерминисано одговарајућим психолошким постула-
тима, ишчитавање распореда реченичних сегмената могло би у на-
челу пружити, с једне стране, увид у синтаксичко-семантичку
структуру реченице у конкретном периоду њеног развоја и, с дру-
ге стране, макар обрисе когнитивних механизама који су на овај или
онај начин инволвирани у устројство те језичке јединице. Овом
при ли ком раз ма тра се по зи ци о ни ра ње, од но сно ло ка ли зо ва ње за ви -
сних ре че ни ца у од но су на управ ну ре че ни цу у окви ру ста ро срп ског
реченичног комплекса негованог у пословноправној писмености од
XII до XV века као најрепрезентативнијем узорку старосрпског је-
зика.2
§ 2. Допунска реченица. Старосрпска допунска реченица увек
је постпонована у односу на управну реченицу, односно њену
предикацију без обзира на то да ли се радило о асертивном,
волунтативном или дубитативном семантичком типу (уп. Běličová
и Sedláček 1990: 65), те независно од тога којим је везником
субординирана реченична структура била уведена: 
(асертивне допунске реченице) i to dobr|y| vyite da sqmq prihodilq
pr|y|dq va[q gradq (жупан Санко до 1369, № 160.12), vi dobry znate
kako davate 0 cr=kvy erosalim|s|koi na godi{e 0 po pe|t| sqtq perqperq (Лаз.
1388, № 205.2), da znate vlaste|l| ere kako kUpi i drq/a mihw;q rasti|k|
moE cr=ine (Мркша Жарковић 1398, № 210.2), a sqdi eto ;UEmo Erq
g|s|ptvo vi sq bratqw|m| Este U rashwmyri (Дубр. 1402, № 325.5),
smyrno zahval}Emo va[oi l}bvy i zahvalismo . {to ga ste doslei U sebe
po;teno pr|y|drq/ali (eпископ босански 1404, № 335.6), ;Uhq gdi
psova[e }rai radnU (Дубр. 1442, № 628.21);
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2 Ис тра жи вач ки кор пус чи не фо то граф ски сним ци 680 ста ро срп ских по ве ља
и пи са ма ода бра них пре ма те ри то ри јал ном, хро но ло шком и жан ров ском кри те -
ри ју му. У скла ду с фи ло ло шким зах те ви ма ис тра жи ва ња ста рог тек ста уз сва ки
при мер, дат у овом ра ду, на во ди се (1) озна ка кан це ла ри је (Балш. Бал ши ћи,
Бранк. Бран ко ви ћи, Драг. Дра га ши, Ду бр. Ду бров ник, Кос. Ко са че, Ко тр. Ко тро -
ма ни ћи, Лаз. Ла за ре ви ћи, Нем. Не ма њи ћи, Павл. Па вло ви ћи, Санк. Сан ко ви ћи)
или адре сан та, (2) го ди на на стан ка ак та, (3) број ак та, пре ма ре ги стру у књи зи С.
Па вло ви ћа (2009: 341–388) Ста ро срп ска за ви сна ре че ни ца од XII до XV ве ка, те
(4) озна ка ре да у ко јем при мер по чи ње и то, сем рет ких из у зе та ка, пре ма фо то -
граф ском сним ку ак та. Број при ме ра ов де је ра ци о нал но све ден на ме ру ко ја омо -
гу ћу је илу стра ци ју те о риј ских раз ма тра ња, при че му де та љан увид у гра ђу пру -
жа упра во по ме ну та сту ди ја (Па вло вић 2009).
(волунтативне допунске реченице) mole kralEvqstvo mi i prose da tUzi
U tomq mysty ... ne postavi kralEvqstvo mi slanice (Котр. 1382, №
190.11), mwlimo te ... kakw da na[e trqgw|v|ce c=rinici ne UsilU}
(Дубр. 1395, № 234.19);
(дубитативне допунске реченице) da Uka/ou koudy E mega ko|s|rike|m| .
koudy lJ hilan d`ar|s|ko (Нем. 1327, № 69.7), da iz`naidou|t| po svydo;`by
;i] E ply[q (Хтетовски практик око 1346, № 94.73), hwty
vqsakwimq pUtemq i na;ino|m| izqnaki E li toi istina (Дубр. 1401,
№ 307.10).
Гледано из функционално-синтаксичке перспективе, ради се о
очекиваној позицији будући да допунска реченица у старосрпском
језику по правилу иступа као објекатски аргумент, односно компле-
мент над ре ђе не пре ди ка ци је, ко ји се аде кват но то ме и по зи ци о ни ра
иза свог управног члана. Овакво локализовање допунске реченице
може се схватити и као пресликавање реда елементарних синтак-
сичких јединица из просте реченице на реченични комплекс, буду-
ћи да је старосрпској простој реченици, као и словенској реченици
уопште, својствено постпоновање објекатског аргумента предика-
ту, тј. SVO-модел (субјекат – предикат – објекат) распоређивања
реченичних конституената.3
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3 Чи тав би се про блем мо гао по сма тра ти у кон тек сту раз во ја ка те го ри је тран -
зи тив но сти у сло вен ским је зи ци ма, од но сно у ве зи с кре та њем је зи ка од мо де ла
ак тив не ти по ло ги је, у ко јем је фо кус па жње на од но су ме ђу ак тив ним и инак тив ним
ак тан ти ма ре че ни це, пре ма мо де лу ори јен ти са ном на су бје кат ско-об је кат ске ре -
ла ци је (Грам кре лид зе и Ива нов 1984: 312; уп. и Кры ско 1997: 19–28; Гр ко -
вић-Меј џор 2007: 77–97). На и ме, за пра ин до е вроп ску ре че ни цу као еле мен тар -
ни из раз је зи ка ак тив не ти по ло ги је био је свој ствен низ А(ак тив) – In(инак тив)
– V(гла гол), што би се у са вре ме ним је зи ци ма с раз ви је ном тран зи тив но шћу пре -
во ди ло ин вер зив но схва ће ним ни зом (S)OV (су бје кат – обје кат – пре ди кат) –
уп., на при мер, од нос вед ског ṛtáṁ sa pā mi и ру ског пре во да прав ду я удер жи ваю
(Грам кре лид зе и Ива нов 1984: 321). У су шти ни ра ди се о раз во ју ре че нич не
струк ту ре од (S)OV-мо де ла, ко ји је још В. Ле ман (1974: 30–44) – уочив ши га у
вед ском и хе тит ском – пре по знао као пра ин до е вроп ски, до (S)VO-мо де ла чи је се
по ступ но ста би ли зо ва ње на ин до е вроп ском је зич ком про сто ру мо же пра ти ти још
од вре ме на кла сич ног грч ког и ла тин ског је зи ка (Leh man 1974: 238). У сло вен -
ским је зи ци ма на ста ри ред ре че нич них кон сти ту е на та упу ћи ва ле би, на при мер,
пра сло вен ске сло же ни це ти па *čarodějь, *čelopekъ, *čęstovojь, *de r vo dě ľa, der -
vo sěkъ (ЭС СЯ, 4). Но ви по ре дак еле мен тар них ре че нич них кон сти ту е на та де фи -
ни сан мо де лом (S)VO свој ствен ста ро срп ском, као и са вре ме ним сло вен ским је -
зи ци ма, ста би ли зу је се по ступ но још од вре ме на сло вен ског је зич ког за јед ни -
штва, о че му све до че, на при мер, ста ри сло вен ски ан тро по ни ми ти па *Вudimirъ,
*Budislavъ, *Budivojь (ЭС СЯ, 3), *Voldimirъ (ЭС СЯ, 4: 174) и сл.
Уко ли ко се до пун ска ре че ни ца по сма тра као ре че нич ки ис ка за ни
објекат, што она у старосрпском језику по правилу и јесте, њено
постпоновање у односу на управу предикацију може бити и после-
дица иконичног транспоновања мање или више перцептивно доку-
чи вих ре ла ци ја на струк ту ри ра ње овог ти па ре че нич ног ком плек са.
Познато је, наиме, да се објекатска функција акузатива као типич-
не форме директног објекта у словенским језицима, па у вези с тим
и у старосрпском развија из најшире схваћеног адвербијалног зна-
чења овог падежа (уп. Крыско 1997: 28–46; Грковић-Мејџор 2007:
78–80), што би у су шти ни мо гло зна чи ти из ње го ве про то ло ка ци о не
(и то првенствено протоадлативне, те евентуално протоперлатив-
не) семантике (уп. Красухин 2005: 85–89; Павловић 2008: 283–285).
Концептуализација објекта, те у вези с тим и објекатске ситуације,
као циља ради кога субјекат предузима одговарајућу акцију, па је у
вези с тим према том циљу и усмерава, те је на њему ефективно и
локализује,4 сасвим је очигледна у примерима формалног подудара-
ња глаголског комплемента и одговарајућег адлативног просторног
детерминатора, што у старосрпском језику није реткост.5 Ово фор-
мал но-син так сич ко пре кла па ње мо же би ти тре ти ра но, с јед не стра не,
као знак по ступ не ста би ли за ци је тран зи тив но сти на ба зи про то ло ка-
ционе адлативности и, с друге стране, као сигнал протоадлативног
карактера објекатског аргумента, што проистиче једно из другог.
Ако је објекат примарно третиран као циљ управне радње, а вели-
ка је вероватноћа да јесте, језичка ознака тог циља (у овом случају
допунска реченица) распоређује се – по принципу очигледности –
иза ознаке објекатски усмерене акције (у овом случају управне пре-
дикације).
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4 То се све сно или не све сно не рет ко и ис ти че при де фи ни са њу објек та као
(од пре ди ка та) за ви сне ком по нен те “на ка то рую на пра влен или ко то рой так или
ина че ка са ет ся пре ди ка тив ный при знак“ (Бон дар ко 1992: 41).
5 Илу стра тив но је, чи ни се, у том сми слу упо ре ди ти ста ро срп ске ре че нич не
струк ту ре gle da ou mo re (Нем. 1306, № 53.18), ne gle| d|ae k bo gU ni k prav di (Кос. 1451,
№ 656.6), из да ле ка на њ гле да ти (XVII век, Зма је вић, 258), у ко ји ма се уз гла гол
пер цеп ци је ре а ли зу ју ти пич не адла тив не па де жне кон струк ци је (kq + dat, ou +
acc, на + acc) као иден ти фи ка то ри гла гол ског ком пле мен та, са сло же ним ре че ни -
ца ма у ко ји ма се уз исти гла гол ре а ли зу је до пун ска кла у за gle da i te, kq|d| ko|n| wnq
ouve do u|t| ou tro} (XV век, Ring he im 267r), гле дат те обра зе у то пр во бри је ме гдје
та ма ше (XVI век, Dr žić 305), Гле дам али је гу ска, али што дру го (XVI век, Dr žić
323). Усме ре ност гла го ла гле да ти не дво сми сле но је под ву че на, на при мер, Др жи -
ће вом кон струк ци јом Има мо не ке оце ко ји нас па зе куд гле да мо (327).
§ 3. Односна реченица. Позиционирање старосрпске односне
реченице изразито је хетерогено будући да је условљено статусом
антецедента, пореклом релативизатора, те функцијом ове клаузе у
реченичном комплексу.
3.1. Препонована слободна односна реченица. Слободна одно-
сна реченица, тј. односна реченица с нултим антецедентом препо-
нована је у чак три четвртине случајева, од чега се у скоро свакој
другој потврди јавља релативизатор kqto, у свакој десетој релативи-
затор koi, (односно i/e везан за српскословенске сегменте текста),
док је релативизатор {o регистрован у приближно 40% потврда.
Овако позиционирана односна реченица према управној предикаци-
ји може иступати као субјекат или као објекат, и то с мање-више
уједначеном фреквенцијом:
(препонована слободна односна реченица у субјекатској функцији)
{o E w onou straanou dyla tozi /oupqsko (Нем. 1234–1243, № 16.13),
kto oulovi ou tomq lovi{i ribe ili zvyre da daEtq cr=vi ;etvrqto (Нем.
1300, № 45.308), i/e pogoubitq d[=ou svo} mene radi i eu|g|eli] moEgo
sp=setq } (Нем. 1317–1318, № 57.3), a koi sou bes konei da wroutq d=nq
Esenine . i d=nq prolytine (Нем. после 1355, № 131.133);
(препонована слободна односна реченица у објекатској функцији)
{o mo/ete ;initi ;inite (Нем. 1238–1240, № 11.11), koga pokradU U
selU da imq okolina plaak] (Лаз. 1405, № 370.23), koi se sou wbratili
vq vyrU latin`skU . i da imq dadU zapovydx dh=ovnU (Душанов законик
1425–1450, № 121Б.209v).
Могућност везивања поменутих релативизатора за једну или
другу функцију изразито је, међутим, неуједначена. Њихова би се
учесталост у препонованој, слободној односној реченица са субје-
катском функцијом могла свести на нумерички однос 7 : 2 : 1, и то
тако да наспрам приближно седам реченица уведених релативиза-
тором kqto, стоје скоро две с релативизатором koi (односно српско-
словенски обележеним i/e), те једна с релативизатором {o. Уколи-
ко се пак радило о препонованој, слободној односној реченици с
објекатском функцијом, фреквенција поменутих релативизатора
значајно се мења, тако да би се њихов однос нумерички могао пред-
ста ви ти као ре ла ци ја 19 : 8 : 1, где се на спрам при бли жно де вет на ест
примера с релативизатором {o, јавља око осам примера с релати-
визатором kqto, те један с релативизатором koi. Оваква неуједначе-
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ност, без обзира на то колико она била релативна,6 показује значај
инхерентне лексичке семантике конкретне заменице у својству ре-
лативизатора. Семантичка опозиција [ЖИВО +] ~ [ЖИВО –], на осно-
ву које су сучељене именске заменице kqto и {o, има одговарајуће ре-
перкусије у синтакси односне реченице тиме што одуховљено kqto
преферира позицију релативизатора у субјекатским реченицама, а
неодуховљено {o у објекатским.7
Субјекатско-објекатска, односно „активно-инактивна“ специ-
фикованост ових релативизатора још више долази до изражаја ако
се има у виду чињеница да релативизатор {o – и када се јави у пре-
понованим односним реченицама са субјекатском функцијом – по
правилу уводи хипотактичку структуру која иступа као пацијенс
према управној предикацији: ;to se U;inilo prye ili posly da se pri (бан
Нинослав 1235 или касније, № 10.14), {o E|s| prilo/i|l| da E|s| neWe-
mlEmo (Нем. 1336, № 81.28). Аналогно томе, и релативизатор kqto –
када се јави у препонованим односним реченицама с објекатском
функцијом – по правилу уводи субординирану реченичну структу-
ру којом се идентификује индиректни објекат, тј. адресат, односно
аргумент с редукованом (али не с нултом) активношћу: koga vi 0 wnq
dosila 0 da tomUzi daEte (Лаз. 1388, № 205.6).
Оно што се из оваквих закључака намеће као проблем јесте ви-
сока фреквенција односних реченица с објекатском функцијом у
препозицији. Наиме, нешто више од половине препонованих, сло-
бодних односних реченица има објекатску функцију, при чему је
више од две трећине уведено релативизатором {o с инхерентним
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6 Фо но ло шким упро шћа ва њи ма (аси ми ла ци јом и кон тра хо ва њем ти па *ko -
je ga > ko e ga > koоga > kō ga) и(ли) ана ло шким ујед на ча ва њи ма ко си па де жи при -
дев ске зaманице koi у син гу лар ској па ра диг ми (му шког, од но сно сред њег ро да)
мо гли су се гра фиј ски по кло пи ти с одо го ва ра ју ћим об ли ци ма имен ске за ме ни це
kqto. Ста ро срп ски об ли ци ти па кōга (< *ko je go) и ко га (< *ko go) пред ства ља ју се
гра фиј ским ни зом ko ga, што оне мо гу ћа ва пре ци зну иден ти фи ка ци ју ре ла ти ви за -
то ра, те са мим тим и ста ти сти ку до не кле ре ла ти ви зу је. Од но си из ме ђу ова два ре -
ла ти ви за то ра мо ра ју се, прак тич но, са гле да ва ти по сред но пре ко од но са ди фе рен -
ци јал них но ми на тив них фор ми у свој ству ре ла ти ви за то ра у сло бод ним, пре по но -
ва ним од но сним ре че ни ца ма.
7 Упо тре ба придевскe заменицe koi (< *kъjь), од но сно срп ско сло вен ски обе -
ле же ног ана фор ског i/e (< *jьžе) у пре по но ва ним, сло бод ним од но сним ре че ни -
ца ма је сим бо лич на, што је по сле ди ца њи хо вог при дев ског ка рак те ра, те пре фе -
ри ра ња атри бут ске функ ци је.
семантичким обележјем [ЖИВО –]. У вези с позицинирањем допун-
ских реченица (§ 2) речено је да аргумент с објекатском функцијом
преферира постпозицију још од времена прасловенског језичког за-
једништва, што може бити, с једне стране, одраз поступне стаби-
лизације синтаксичке стратегије по којој објекат (без обзира на то
како је формализован) као зависни синтаксички члан следи управ-
ној радњи, али, с друге стране, и израз иконичног транспоновања
ствар но сти у ко јој циљ (па и обје кат као циљ) сле ди циљ но усме ре ној
активности. Често препоновање објекта исказаног односном рече-
ницом с релативизатором {o предстаљало би, у том смислу, вероват-
но одјек прастарих синтаксичких релација, и то (1) јукстапониране
везе између препонованог питања и реакције на то питање као прет-
ходнице реченичног комплекса са субординираном реченицом,8 те
(2) старог (S)OV-модела распоређивања елементарних реченичних
конституената, односно низа А(актив) – In(инактив) – V(глагол)
својственог језицима активне типологије, какав је био и индоевроп-
ски (уп. Lehmann 1974: 30–44; Гамкрелидзе и Иванов 1984: 312).9
Развојне тенденције ишле би у правцу померања слободних одно-
сних ре че ни ца у об је кат ској функ ци ји од пре по зи ци је ка пост по зи ци-
ји, што је у старосрпском сасвим евидентно с обзиром на следеће
чињенице: (1) односне реченице уведене релативизатором {o као
при мар ним мар ке ром „инак ти ва“ пост по но ва не су два пу та че шће од
односних реченица с релативизатором kqto као примарним маркером
„актива“, (2) до средине XIV века тек свака пета односна реченица
с релативизатором {o је постпонована, да би у наредном столећу
(од средине XIV до средине XV века) однос између препонованих
и постпонованих реченица овог типа био готово 1 : 1.
3.2. Постпонована слободна односна реченица. Тек свака че-
тврта слободна односна реченица је постпонована, при чему је фре-
квенцијски однос међу регистрованим релативизаторима могуће
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8 Ка ко је уоче но још у дру гој по ло ви ни XIX ве ка, од но сне ре че ни це уве де не
при мар но упит ним за ме ни ца ма пред ста вља ле су пр во бит но са мо стал на пи та ња
ко ја се вре ме ном, гу бе ћи упит ну ин то на ци ју, ве зу ју за на ред ну ре че ни цу чи ји је
са др жај про из и ла зио из прет по ста вље ног афир ма тив ног од го во ра (Ba u er 1960:
191; Бу ю кли ев 1977: 109; Kur zová 1981: 24–26). 
9 Ре че нич ни ком плек си ти па {o mo/ete ;ini ti ;ini te (Нем. 1238–1240, №
11.11) би ли би, у по гле ду по зи ци о ни ра ња еле мен тар них син так сич ких чла но ва,
екви ва лен ти пра сло вен ских сло же ни ца *čarodějь, *čelopekъ, *čęstovojь, *der vo -
dě ľa, dervosěkъ (ЭС СЯ, 4) и сл., ако не хро но ло шки, оно бар ти по ло шки.
представити нумеричком релацијом 6 : 3 : 1, што практично значи
да се наспрам приближно шест реченица с релативизатором {o, ја-
вљају три реченице с релативизатором kqto, те једна с релативизато-
ром koi (односно српскословенски маркираним i/e). Овако позици-
онирана слободна односна реченица има објекатску функцију у че-
тири петине случајева, док је субјекатска функција потврђена тек у
сваком петом примеру:
(постпонована слободна односна реченица у објекатској функцији)
podade mi . {o mi sU ihq vlastely wbetovali (Нем. 1252, № 21.13), a
igoumnq da s nimq posila koga igoumnq hokE (Нем. око 1348, №
103.161), i eto posila} koimq sU dlq/`ni (Дубр. 1402, № 325.13);
(постпонована слободна односна реченица у субјекатској функцији)
da imq plati cr|s|v mi siE dinare za 0 g# 0 godi{a 0 da imq da kto bUde
crinikq U st=omq srqgi (Нем. 1349, № 108.14), da E|s| tvrqdo i
nerazorimo . {o E|s| zapisalq g|d|nq cr=q dwmU pryst=iE bc=e hilan d`ar`skiE
(патријарх Сава 1360–1361, № 144.17).
До ми нант ност об је кат ског ста ту са пост по но ва не од но сне ре че -
ни це с нул тим ан те це ден том у скла ду је са син так сич ком стра те ги јом
позиционирања објекта – као зависног реченичног конституента –
иза управне предикације. Синтаксички потенцијал регистрованих
релативизатора дефинисан је, при том, мање-више њиховом инхе-
рентном лексичком семантиком. Наиме, у постпонованим, слобод-
ним односним реченицама с објекатском функцијом преовлађује
релативизатор {o с инхерентним семантичким обележјем [ЖИВО –],
тако да се наспрам седам реченица уведених овом именском заме-
ницом, јављају приближно две с релативизатором kqto, те једна с
релативизатором koi (односно српскословенски маркираним i/e).
С друге стране, у постпонованим, слободним односним реченица-
ма са субјекатском функцијом доминира релативизатор kqto с инхе-
рентним семантичким обележјем [ЖИВО +], па се однос између
именског kqto и {o своди на пропорцију 7 : 2, али сада у корист ре-
лативизатора kqto као маркера одуховљености.10
3.3. Односне реченице с формалним антецедентом стоје на пре-
лазу између слободних односних реченица и односних реченица с
именичким антецедентом. Формални антецедент – представљен
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10 При дев ски ре ла ти ви за то ри koi, од но сно i/e у овом кон тек сту ни су кон ку -
рент ни.
придевским или именичким заменицама – упућује на односну рече-
ницу те својим морфолошким обликом идентификује синтаксичку
функцију синтагме коју чини с том реченицом.11 Док формални ан-
тецедент катафорски упућује на релативизатор, релативизатор пре-
ма њему иступа анафорски, те је стога овај тип односних реченица
– независно од типа релативизатора – увек постпонован према свом
управном члану, тј. формалном антецеденту: i ho{U da vqsy se {o zde
pisano U veki da bUde tverqdo (бан Нинослав 1240, № 13.24), kleh ni|m|
se U st=oi bc=i ... na moke|h| st=go vlasi] i ini|h| koi po;iva} U ni|h| cr=kvi
(Балш. 1373, № 167.3), da Estq vydomo bg=omq i svetimq mihailomq arhan-
gelomq i vsimi koi sU g|d|nU bg=U Ugodili (Санк. 1391, № 218.1), da ne pri-
stanemo nikomUre tko bi mi hotylq zlo U;initi (Црн. пре 1396, № 240.6),
i vsakq tko nasq slU[a da ihq sablUda i wbarUe wda vsakoe zlobe (Павл.
1421, № 535.9), da mi re;eni gospodinq kralq toma[q imamo Uzimati U tih
stacUnihq toi {o namq bUde potrybno (Котр. 1449, № 650.15), da bUdemo
edini sUprotivq hercegU stipanU vUk;i:U i 2nomU svakomU tko bi biw negovq
(Иваниш Влатковић 1452, № 659.10).
3.4. Односна реченица с именичким антецедентом доминантно
је постпонована према свом управном члану. Фреквенцијски однос
постпонованих и препонованих реченица овог типа може се свести
на пропорцију 7 : 3, при чему она варира у зависности од врсте ре-
лативизатора:
(препонована адноминално детерминативна односна реченица) i
kto lyze ou tqzi zabylq . ili srqbinq ili vla|h| ili blqgarinq da pla-
ti r= pe|r| pe|r| (Нем. 1300, № 45.329), U kowi e vyry bilq 0 s nimi
na[q stricq g|d|nq banq stypanq wneizi vyre potvrqdismo (Котр. 1367,
№ 155.3), {w sU imali zako| n|e 0 U prqve g|s|p|d|e srqp|s|ke 0 i cr=a ste-
fana 0 tyzi zakone da ima} U g|s|ptv mi (Лаз. 1387, № 195.8);
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11 Бу ду ћи да се у ли те ра ту ри обич но не пра ви раз ли ка из ме ђу фор мал ног ан -
те це ден та и ко ре фе рен та, С. Кор дић под вла чи да „док је фор мал ни ан те це дент
дио син таг ме (ан те це дент + ре ла тив на ре че ни ца) и на ја вљу је да ће од ред ба уну -
тар син таг ме тек усли је ди ти ... ко ре ла тив ви ше ни је дио син таг ме, не го ан фо рич -
ки упу ћу је на њу“. Раз ли чи тост ових две ју ка те го ри ја нај пот пу ни је по твр ђу је фе -
но мен ап со лут ног ре ла ти ви за то ра – ин де кли на бил но што „не мо же уве сти ре ла -
тив ну ре че ни цу уко ли ко се ис пред ње не на ла зи фор мал ни ан те це дент“ ко га ко -
ре фе рент не мо же на док на ди ти: Онај ШТО САМ ГА ПО ЗДРА ВИО ула зи на ис пит; *ШТО
САМ ГА ПО ЗДРА ВИО ула зи на ис пит; *ШТО САМ ГА ПО ЗДРА ВИО тај ула зи на ис пит
(1995: 201–202).
(постпонована адноминално детерминативна односна реченица) i
mrystq koi E na bQstrici da Estq crk=vnQ (Нем. 1234–1243, № 16.24),
vlahq k`to kobile pase da ne ouzima bylyga W kobilq . nq da se hrani
myse;inomq (Нем. 1330–1331, № 72.317), a srebro {o e bQlo prilo/ilo
gospo|d|stvo mi st=mou vQ[e re;ennomou monastQrou 0 da wpetq stoi na ime
gospw|d|stva mi (Бранк. 1429–1439, № 616.43).
Адноминално детерминативне односне реченице уведене рела-
тивизаторима koi и {o преферирају постпонованост према антеце-
денту, док су оне уведене релативизатором kqto и у примерима с екс-
плицираним именичким антецедентом доминантно препоноване.12
Примарно именичке заменице {o и kqto, којима је уведено нешто
више од трећине адноминално детерминативних односних реченица,13
иступају као антиподи – фреквенцијски однос између постпонова-
них и препонованих реченичних структура с релативизатором {o
(уз експлицирани именички антецедент) сводљив је на пропорцију
2 : 1 у ко рист пост по зи ци је, док се тај од нос код ре че ни ца с ре ла ти ви-
затором kqto може изразити пропорцијом 1 : 2 у корист препозиције.14
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12 Из но ше ње фре квен циј ског од но са из ме ђу ре ла ти ви за то ра *k- и *j-ти па не
чи ни се ме то до ло шки свр сис ход ним бу ду ћи да раз ви је не арен ге ста ро срп ских
да ров ни ца из ра зи то по ди жу уче ста лост ре ла ти ви за то ра *j-ти па. У ве зи с тим ста -
ти стич ко су че ља ва ње ова два син так сич ка сред ства зна чи ло би прак тич но по ре -
ђе ње два је зич ка иди о ма, чи ме се до би ја ју са свим не ко ри сни по да ци. Не за ви сно
од дис курс ног сег мен та у ко јем се ја вља, ре ла ти ви за тор i/e, ]/e, E/e пре фе ри ра
пост по зи ци ју пре ма де тер ми ни са ном име нич ком чла ну, та ко да се фре квен циј ски
од нос из ме ђу пре по но ва них и пост по но ва них ад но ми нал но де тер ми на тив них ре -
че ни ца уве де них ана фор ским i/e сво ди на про пор ци ју 1 : 3.
13 Фре квен циј ски од нос био би при бли жно 4 : 3 у ко рист ре че ни ца с ре ла ти -
ви за то ром {o, при че му раз ли ка на ста је као по сле ди ца ши ре ња тзв. ап со лут ног,
ин кон груент ног и ин де кли на бил ног, ре ла тив ног {o. Фе но мен ап со лут ног ре ла -
ти ви за то ра као оп ште ин до е вроп ска по ја ва (Gal lis 1956: 6–8; Гриц кат 1975: 68;
Kur zová 1981: 79–91) пред ста вља из раз раз вој них тен ден ци ја у син так си ин до е -
вроп ских је зи ка у ко ји ма ре че нич не струк ту ре, па и од но сна ре че ни ца као јед на
од њих по ка зу ју све чвр шћу фор ма ли зо ва ност. Кон такт ним пост по но ва њем од -
но сне ре че ни це – а у ста ро срп ској по слов но прав ној пи сме но сти она је нај фре -
квент ни ја – зна чај кон гру ен циј ске при ро де ре ла ти ви за то ра опа да, те се у овој
функ ци ји мо же по ја ви ти ин кон гру ент на фор ма ка кав је ап со лут ни ре ла ти ви за -
тор ко ји, гу бе ћи по ступ но ста тус ре че нич ног чла на (по ста ју ћи ин де кли на би лан),
функ ци о ни ше ве знич ки (Дми три ев 1972: 291).
14 Ве ћи на ова ко уве де них пре по но ва них, ад но ми нал но де тер ми на тив них од -
но сних ре че ни ца струк тур но је, ме ђу тим, бли жа оним суп стан тив ног не го оним 
Фреквенцијски однос између постпонованих и препонованих атри-
бутских реченица с релативизатором koi, потврђеним у скоро две
трећине реченица овог типа, може се представити пропорцијом 4 :
1 у корист постпозиције.
Из презентованих статистичких података сасвим је јасно да ста-
росрпска адноминално детерминативна односна реченица доми-
нант но ис по ља ва мо дер ну син так сич ку струк ту ру, свој стве ну ве ћи ни
савремених индоевропских језика (S)VO-типа.15 На основу више
различитих структурних типова могао би се, међутим, реконстру-
исати евентуални развојни пут ове хипотактичке структуре. Одва-
јање јукстапонираних препонованих питања уведених именичким
заменицама kqto, односно {o од препонованих јукстапонираних
структура уведених придевском заменицом koi могло је у начелу
означити синтаксичко диференцирање опште неодређености (kqto,
{o) и непознате одређености koi (*kъjь ⇐ упитно kъ + анафорско
jь), те сигнализовати стабилизацију два основна типа релативних
реченичних структура.16 Експликација антецедента унутар препо-
новане односне реченице и(ли) унутар постпоноване управне рече-
нице недвосмислено открива конституисање адноминално детер-
минативне, тј. атрибутске односне реченице: ou koi ihq E raboty wsta-
vilq tou da rabota} (Нем. 1313–1318, № 56.50б), U kowi e vyry bilq 0 s
nimi na[q stricq g|d|nq banq stypanq wneizi vyre potvrqdismo (Котр. 1367,
№ 155.3). Постпоновање односне реченице с поновљеним антеце-
дентом из главне реченице представљало би први корак у процесу
ста би ли за ци је ре че нич ног рас по ре да свој стве ног мо дер ним је зи ци ма,
у којима односна реченица следи управној реченици непосредно се
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адјек тив ног ти па, бу ду ћи да је име нич ки ан те це дент вр ло че сто не ин те гри сан и
ин тер по ни ран из ме ђу од но сне и управ не ре че ни це: I kqto sie pri lo mi . ili ] samq
. ili moi sn=q . ili moi UnUkq . ili moi kqme ti . ili ini kqto gody moi . da b=q ga sepqny
(Нем. 1240, № 13.26).
15 Х. Кур зо ва (1981: 17) из два ја сле де ћих пет па ра ме та ра иде ал ног мо де ла од -
но сне ре че ни це: „1. das ex pli zi te Vor kom men des Be zug sno mens (An te ze dens) im
Ha up tsatz; 2. die Nac hstel lung des Re la tiv sat zes; 3. die Kon taktstel lung des An te ze -
dens und des Re la tiv pro no mens; 4. das An te ze dens und das Re la tiv pro no men we i sen
eine ihrer syntak tischen Po si tion im be tref fen den Satz ent sprec hen de Form auf; 5. der
Re la tiv satz ist ein ver ba ler Satz mit Ver bum fi ni tum (die Ko pu la ein geschlos sen).“
16 Уп. од нос ста ро срп ске од но сне ре че ни це kqto sie prysko;i da e kletq (бан
Ни но слав 1235. или ка сни је, № 10.21) a koi ti gre dU 0 na trqgq kra lev stva mi nymai
za ne pe;ali (Нем. 1282–1285, № 40.7), са са вре ме ним срп ским пи та њи ма Ко је до -
шао? (Не ко), Ко ји је до шао? (Не ко од њих већ по ме ну тих).
наслањајући на антецедент: da Uz`na kakw namq pr|y|da smilq va[q ;el-
ni|k| ... Edanq pehar=cq zlatq i EdnU ladicU zlatU 0 koi pehar=cq i ladica
te/i devetq litq|r| i tri UngiE (Дубр. 1396, № 242.5). Одсуство поно-
вљеног антецедента у постпонованој односној реченици предста-
вља типичну форму савремене релативне хопотактичке структуре
da i|h| bl}|d|U i pomagamq ni|h| i ni|h| vla| d|niE i ni|h| trqgov`ce koi ho| d|e
po momq vladani} (Балш. 1373, № 167.6). 
Кретање односне реченице од препозиције ка контактној пост-
по зи ци ји у на че лу има фор мал но син так сич ке раз ло ге. Ад но ми нал на
одредбена структура (без обзира на то да ли се радило о (ин)конгру-
ент ном атри бу ту, апо зи ци ји или ре че ни ци чи ји ре ла ти ви за тор исту па
као конгруентна спона) стоји уз детерминисану именицу у главној
реченици јер је тако, напросто, најлакше остварити конгруентно
слагање у говорном ланцу. Уколико односна реченица претходи ан-
тецеденту, релативизатор је реченичним конституентима односне
ре че ни це дис тан ци ран од де тер ми ни са не име ни це из глав не ре че ни -
це.17 То се превазилазило инкорпорирањем антецедента у односну
реченицу, што је једна од развојних фаза овог типа хипотактичке
структуре.18
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17 Усло вље ност по зи ци је хи по так тич ке струк ту ре ме стом хи по так тич ког
мар ке ра (ре ла ти ви за то ра, од но сно суб ор ди на то ра) по ве за на је са (S)VO-мо де лом
рас по ре ђи ва ња еле мен тар них ре че нич них кон сти ту е на та, што Х. Ди сел (2001:
446) уоча ва у ве зи с ди стри бу ци јом адвер би јал них ре че ни ца: “in lan gu a ges in
which adver bial cla u ses in clu de a fi nal sub or di na tor, as in most OV lan gu a ges, adver -
bial cla u ses tend to pre ce de the main cla u se/pre di ca te, whe re as in lan gu a ges in which
adver bial cla u ses are mar ked by ini tial sub or di na tors, adver bial cla u ses com monly oc -
cur in both ini tial and fi nal po si tion as in all VO lan gu a ges“. 
18 Раз вој од но сних ре че ни ца у ин до е вроп ским је зи ци ма кру пан је на уч ни
про блем, те би по ку шај ње го вог са гле да ва ња на ба зи јед не ре ла тив но мла де пи -
сме но сти био у на уч ном сми слу крај ње на и ван. Ов де је са мо су мар но са гле да на
мо гу ћа пер спек ти ва кре та ња овог ре че нич ног ти па у ста ро срп ском је зи ку без
пре тен зи ја да се уђе у раз вој ну ло ги ку тог фе но ме на, о ко ме, уоста лом, ни ре но -
ми ра ни ин до е вро пе и сти не ма ју уса гла шен став. Та ко на при мер, Ј. Корш и Ј. Ва -
кер на гел у ту ма че њу овог про бле ма иду од апо зи тив не кон струк ци је, тре ти ра ју -
ћи ста би ли за ци ју од но сних ре че ни ца као сег мент уни вер зал не тен ден ци је осло -
жња ва ња про стих ре че нич них струк ту ра, што је у на че лу и по ла зи ште К. Г. Кра -
су хи на (2005: 169–200). С дру ге стра не, В. Ле ман (1974) раз вој од но сних ре че ни -
ца по сма тра у кон тек сту ти по ло шки усло вље них кре та ња од (S)OV ка (S)VO-мо -
де лу рас по ре ђи ва ња ре че нич них кон сти те на та, под вла че ћи: “The cen tral pro blems
re la ting to the re la ti ve-cla u se con struc tion in PIE ha ve to do with a shift an OV to a VO 
§ 4. Адвербијалне реченице. Позиционирање старосрпских
адвербијалних реченица – упркос њиховој идентичној, прилошкој
синтаксичкој функцији – изразито је хетерогено, што је последица
пре свега различите семантичке спецификованости овог типа хи-
потактичких структура. 
4.1. Просторна реченица се у старосрпској писмености јавља
сасвим ретко, што онемогућава извођење аргументоване научне ин-
терпретације њене позиције према управној предикацији. У начелу,
овај тип зависне реченице позиционо је немаркиран, мада је постпо-
нованост нешто чешћа од препонованости,19 што може бити израз
синтаксичке стратегије по којој се одредбени реченични конститу-
енати као комуникативно испустиве категорије позиционирају иза
управне предикације:
(локативна просторна реченица) da g|d|e proda 0 tU i carinU da plati
(Нем. 1302, № 48.20), da zimU} . gdy sU prqvo zimovali (Дубр. 1399,
№ 295.4); 
(аблативна просторна реченица) sokal` nici da donose ou godi{i tovarq
/ita i tovarq vina . Wkou|d| imq re|;| igoumenq (Нем. 1313–1318, №
56.54а), w|d|kUda bismo na| d|ali dobrote i vsakoi pomoki WtUdai ima-
mo 0 nenavistq 0 i napastq (Милохна Радивчић 1426, № 578.10);
(перлативна просторна реченица) kUdy bUdU na[i trqgw|v|ci . molimo
bUdite g|s|ptvU vi pr|y|porU;eni (Дубр. 1396, № 247.15), da poide pU-
temq . dostoinymq 0 kUde ima poiti (Дубр. 1413, № 460.19); 
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struc tu re. Whi le it was OV, PIE had pre po sed re la ti ve cla u ses wit ho ut a mar ker. When
it chan ged to the VO type, re la ti ve con struc ti ons ca me to be post po sed and mar ked
with a re la ti ve par tic le or pro noun“ (1974: 68). В. Ле ман, за пра во, по ла зи од Грин -
бер го вог (1963: 73–113) по ку ша ја утвр ђи ва ња ти по ло шких прин ци па у устрој -
ству ин до е вроп ске ре че ни це и ре да ре чи у њој. Јед на од Грин бер го вих уни вер -
за ли ја – за ко ју К. Г. Кра су хин (2005: 163) ка же да у нај бо љем слу ча ју мо же би -
ти са мо фре квен та ли ја – је сте и усло вље ност по зи ци о ни ра ња де тер ми на то ра у
од но су на де тер ми ни са ни члан по зи ци јом об јек та пре ма пре ди ка ци ји. На и ме,
(S)VO-мо дел рас по ре ђи ва ња еле мен тар них ре че нич них кон сти ту е на та под ра зу -
ме ва пре по но ва ност кон гру ент ног де тер ми на то ра де тер ми на ту, док је у
(S)OV-ти пу је зи ка овај од нос обр нут.
19 Фре квен циј ски од нос пост по но ва них и пре по но ва них про стор них ре че -
ни ца у сфе ри ло ка тив но сти је 1 : 2, а у сфе ри пер ла тив но сти 1 : 4 у ко рист пост -
по зи ци је. У сфе ри абла тив но сти број пре по но ва них и пост по но ва них про стор них
ре че ни ца је ујед на чен, док су у сфе ри адла тив но сти ре ги стро ва ни са мо при ме ри
пост по но ва них про стор них ре че ни ца.
(адлативна просторна реченица) prodaste edqne zaa more a drUge kamo vi
htyni (кнез Чрномир 1252–1254, № 24.9).
4.2. Временска реченица. Мада се за старосрпску временску ре-
ченицу не може рећи да је позиционо маркирана – уколико се по
стра ни оста ве ре че нич ни ком плек си ко ји ма се ре фе ри ше о си мул та -
ним ко ре ла тив ним до га ђа ји ма – еви дент на је ико нич на усло вље ност
дистрибуције управне и зависне (временске) реченице хроноло-
шким следом секвентивних ситуација које су тим реченицама иска-
зане (уп. Diessel 2008: 457–482).
Антериорна временска локализација управне ситуације префе-
рира постпоновање временске реченице, што је у сфери чисте ло-
кализације потврђено у свим примерима, а у сфери терминативне,
односно адлативне квантификације (уп. Piper 2001: 128–129; Anto-
nić 2001: 156) у више од четири петине примера:20
(временска реченица у сфери антериорности) da ima namq dati zna-
nE na dva m|s|ca prqvo |t|oga kada i|h| bUde ho| t|eti Uzeti (Дубр. 1419,
№ 512.82), voEvoda sandalq svw|mq| s voiskw|m|q bal[inw|m|q plynova
konavli l}di pavlovik] 0 i svoE a pr|y| nere sU konavli na[e bile (Ду-
бр. 1423, № 568.4);
(терминативна временска реченица) da vi smq 0 pri] telq i moy dytq .
dokU mi ste pravi (Нем. око 1215, № 4.5), syno da kosi dori ga i ne-
stane (Нем. 1234–1243, № 16.31), dokoly pravdou imoutq imyti
kr|l|vq|s|tvou mi 1 koupqci ihq da si hode po zemli kra|l|vstva mi (Нем.
1282, № 39.4), da E vol|n| kUnqsUlq i negove sUdie w|n|[]azi svezati 0 i
drq/ati dog|d|e plati U {o E wsUge|n|q (Лаз. 1387, № 195.34), slavni
st=opo;ivq[i g|d|nq knezq roditelq . va[q dory U /ivoti bilq imalq E s
nami velikU i neskrovnU l}bavq i pri] telqstvo (Дубр. 1402, № 323.6),
dogde E /ivq gw|d|nq despo|t| g}|r|gq da E wnq vol]nq Uzeti vi[e re;enU
pohranU (Бранк. 1441, № 622.75).
Ова кво по зи ци о ни ра ње вре мен ске ре че ни це дво стру ко је мо ти ви -
са но и то, с јед не стра не, ико нич но шћу ко ја под ра зу ме ва да је зич ки
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20 Фре квен циј ски од нос из ме ђу пост по но ва них, пре по но ва них и ин тра по но -
ва них тер ми на тив них ре че ни ца мо же се све ти на ну ме рич ку ре ла ци ју 39 : 7 : 1,
што би прак тич но зна чи ло да се на спрам три де сет и де вет пост по но ва них тер ми -
на тив них ре че ни ца ја вља тек по се дам пре по но ва них и по јед на ин тра по но ва на.
Гра ви ти ра ње тер ми на тив них ре че ни ца ка пост по зи ци ји мо же би ти свој стве но и
је зи ци ма ко је ка рак те ри ше пре по но ва ње вре мен ских адвер би ја ла (уп. Lu rag hi
1990: 79).
израз хронолошки млађе ситуације следи језичкој ознаци хроноло-
шки старије ситуације и, с дуге стране, синтаксичком стратегијом
да се детерминативни реченични конституенти (макар били они и
хипотактички формализовани), као комуникативно испустиви, по-
зиционирају иза управне предикације. Индикативна је при том и
развојна тенденција јачања овакве позиционираности. Наиме, више
од половине препонованих терминативних реченица уведених, на
пример, најпродуктивнијим терминативним везником dokoly реги-
стрована је у актима насталим до краја XIII века, а ова грађа не чи-
ни ни десети део истраживаног корпуса.21
Постериорна временска локализација управне ситуације пре-
ферира препоновање временске реченице, што је у сфери чисте ло-
кализације потврђено у више од три четвртине примерима,22 а у
сфери ингресивне, односно аблативне квантификације (уп. Piper
2001: 128–129; Antonić 2001: 149) тек у нешто више од половине
примера:23
(временска реченица у сфери постериорности) koi bUdU pri[ `li U
stonq 0 potoly kqdi ga E dalo cr|s|v mi dUbrovq;nomq g|s|nq cr=q st=opo;iv-
[i ro| d|itelq cr|s|v mi 0 tezi l}|d|i cr|s|v mi 0 dUbrov;any da w|d|/enUtq
(Нем. 1349, № 106.66; слично и у Нем. 1357, № 135.31), kq|d|a se
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21 Не што ве ћа фре квен ци ја пре по но ва них тер ми на тив них ре че ни ца с ве зни -
ком do koly (ко јим је уве де но три че твр ти не свих тер ми на тив них реч ни ца) у ак ти ма
на ста лим до кра ја XIII ве ка ука зу је на то да је ста би ли за ци ја ових хи по так тич ких
фор ми у пост по зи ци ји те кла по ступ но као по сле ди ца кон фрон та ци је, с јед не
стра не, се ман ти ке тер ми на тив не ре че ни це, од но сно од го ва ра ју ће син так сич ке
стра те ги је и, с дру ге стра не, по ре кла ре че ни ца уве де них ве зни ци ма при мар но
упит не *k-осно ве. На и ме, и временскe ре че ни це овог ти па, по свој при ли ци, на -
ста ју пре о сми шља ва њем јук ста по ни ра них пи та ња, ко ја су ве зи ва њем за на ред ну
ре че нич ну струк ту ру гу би ла пр во бит ну упит ну функ ци ју сти чу ћи но ви син так -
сич ки ста тус и зна че ње усло вље но син так сич ко-се ман тич ким кон тек стом. Упра во
сто га тер ми на тив ност ис ка за на ре че ни цом с ве зни ком do koly по не кад ин тер фе ри -
ра с по год бе ним зна че њем: yko re da vi smq 0 pri] telq i moy dytq . do kU mi ste pra vi
(Нем. око 1215, № 4.5).
22 Фре квен циј ски од нос из ме ђу пре по но ва них, пост по но ва них и ин тра по но -
ва них вре мен ских ре че ни ца у сфе ри тем по рал не по сте ри ор но сти мо же се све сти
на ну ме рич ку ре ла ци ју 33 : 9 : 1, што зна чи да се на спрам при бли жно три де сет
и три пре по но ва не вре мен ске ре че ни це овог ти па ја вља де вет пост по но ва них и
јед на ин тра по но ва на.
23 Овај тип вре мен ских ре че ни ца у ста ро срп ској пи сме но сти са свим је ре дак,
те се ста ти стич ки по да ци мо ра ју узи ма ти с озбиљ ном ре зер вом.
prystavi g|s|pog] ku|r|a eu| g|nJa 0 da i wnazi [estq adrqfatq stoE za nE-
ine dq{erJ (игуман Никодим 1395–1396, № 241.42), komq se skUpe
hwkEmo za tozi vidytq te|r| va[oi ml|s|ti w|d|pisatq (Дубр. 1399, №
292.8), wbetovasmo mi knezq vlastele i vsa wpkina [] dUbrovnika
pr|y|miti kada i|h| namq dadU (Дубр. 1419, № 512.74), ;imq bi biw
konq nasq 0 da ne bUde Usilova|n|q w|d|q nikogarq iziti iz` vyre ko} vyrUE
(Дубр. 1455, № 669.18), iw{e mU wbytovasmw i wbytUemw da mU da-
amw kU:U podobnU za nEga i nEgovyhq kU:]na i slUga ;im` bi prystaw
meg} nami (Дубр. 1455, № 669.13);
(ингресивна временска реченица) a mi da se 0 vqgotovimo 0 naive;e 0 za
dqvy 0 nedele 0 w|d|kova mi 0 ;Uemo 0 s Usomq na[omq 0 silomq (Дубр.
1253, № 23.18), kakw se svrq[ilo by[e vryme Ustro} petq godi{q kakw
ste bQli Ugovorili sq kralev`stvomq mi . da w|d| sely i naprydq kra-
lev`stva mi ;ini ml|s|tq vlastelomq dUbrovq;qskimq (Нем. 1277–1281,
№ 37.2), tazi cr=ina ne Uzimana w|d| veka w|d|kole svytq stalq (Нем.
1345, № 92.7), w|d|qkoli E svytq postalq ny se toliko slU;ilo ni ;Ulo
ni vidylo (Дубр. 1421, № 530.35).
Тенденција препоновања временских реченица којима се иден-
тификује леви временски оријентир локализовања управне ситуа-
ције двојако је мотивисана. Наиме, иконични модел линеаризације
реченичног комплекса подразумева да језички израз хронолошки
старије ситуације (овде представљене временском реченицом) прет-
ходи језичкој ознаци хронолошки млађе ситуације (овде предста-
вљене управном реченицом). С друге стране, будући да је већина
временских реченица овог типа уведена везницима примарно упит-
не *k-основе, њихова препонованост може бити и траг старих јук-
стапонираних питања, која су везивањем за наредну реченичну
структуру губила првобитну упитну функцију прилагођавајући свој
нови синтаксички статус одговарајућем синтаксичко-семантичком
контекстом.24
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24 Нај о чи глед ни ји траг ста ре јук ста по ни ра но сти пред ста вља упо тре ба екс -
пре сив них пар ти ку ла (> ве зни ка) a, ali, i на по чет ку пост по но ва них управ них
ре че ни ца: kqdi } wbryte kra|l|v|s|tvo mi i ouzehq } ou cr=inou . i iz i ska|h| } Ere ne bi ni;i]
ba {i na (Нем. око 1300, № 46.23), kqdi wni sel] ne byhU Wi[li na[w|m| r|y|;i} na na[q
po salq a wnq na stU pi te |r| zly U;ini (Ду бр. 1413, № 459.14), i ke da se pro bU dismw prezq
no:q ali ka|b|dq pro re zanq i dU ka ti Ukra de ni (Ду бр. 1457, № 672.18). По зи ва ју ћи се на
Ф. Трав ни че ка, Ј. Ба у ер у ве зи са слич ном по ја вом у ста ро че шком и ста ро ру ском
не дво сми сле но под вла чи да се ту ра ди о остат ку “staršího sta vu, kdy so u větí byla
Инклузивна временска локализација управне ситуације такође
преферира препоновање временске реченице, што је у сфери чисте
локализације потврђено у више од две трећине примерима,25 у сфе-
ри лонгитудиналне, односно перлативне квантификације (уп. Piper
2001: 130–132; Antonić 2001: 148) у нешто више од половине при-
мера,26 док је у сфери фреквентивне квантификације (уп. Antonić
2001: 184) чак четири петине временских реченица препоновано:27
(временска реченица у сфери симултаности) i kqgi se ouzima desetqkq
w|d|q ouli . da se ou wbqlq ;te i prysydq i roi (Нем. 1234-1243, №
16.35), skal` nikq kqda sq igoumenomq ili s kalogEromq kamo gr| d|e na
crk=v`nQ posqlq . da se crk=v`nQmq hranii (Нем. 1313-1318, № 56.47б),
da E|s| g|s|nou st=mou knezou lazarou pomenq na vsako godi{e egda prihodi|t|
dn=q ousyknovenJa ego (игуман Никодим 1395-1396, № 241.88), a Upi-
sa se siy ml|s|tq kqda bismo U dUbrovnici (Санк. 1399, № 291.25),
komq bUde 0 U cr=igradq nEgwva ml|s|tq da ;ini poiskati za tvoE nety
(Дубр. 1403, № 331.10);
(временска реченица у сфери лонгитудиналности) {o E|s| sto]lq U
kUki cr|s|v mi w vse|m| obr|y|te se cr|s|v mi pravq (Нем. 1355, № 130.5),
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so u ř adná a slo va a, i... mě la v nich ústroj ně úkon spo jek“ (1960: 345). Бу ду ћи да се
ра ди о ре лик ту “z doby, kdy ta to slo va je ště ne mě la plně ro zvi nu tou spoj ko vou funk -
ci, kdy se je ště neo pro sti la od zbytků le xi kalního význa mu... lze př ed pokládat, že to
byly par ti ku le s funkcí od ka zo vací, ci to vou, příslo več nou ne bo i ji nu“ (1960: 347).
адвер би јал ност но во на ста лих за ви сних ре че ни ца кон тек сту ал но је спе ци фи ко -
ва на, те сто га вре мен ско зна че ње не рет ко ин тер фе ри ра са зна че њем узро ка или
по год бе. Уп. вре мен ско-узроч но i kqdi plyni [e to ur `ci ana to li} 0 tqdi i pr Ji do [e slo -
bod` ni l}diE iz` grqkq na cr` kov nou zeml} (Нем. 1352–1353, № 117.65); или вре мен -
ско-по год бе но skal` nikq kqda sq igo u me nomq ili s ka lo gE romq ka mo gr| d|e na crk=v`nQ posqlq
. da se crk=v`nQmq hra nii . a kqdi samq gr| d|e svoE bra[ `no da no sii (Нем. 1313–1318, №
56.47б). По год бе но зна че ње, при том, пот пу но пре о вла да ва уко ли ко је за ви сна
пре ди ка ци ја гра ма ти ка ли зо ва на по тен ци ја лом: kqdi bi ta ko zi bi lo .a#. dn=q ne bi mo -
gli trqgw|v|ci U nydnomq . mystU sto]tq (Ду бр. 1397, № 253.24).
25 Фре квен циј ски од нос из ме ђу пре по но ва них и пост по но ва них вре мен ских
ре че ни ца у сфе ри тем по рал не си мул та но сти сво дљив је на про пор ци ју 2 : 1. Број
ин тра по но ва них вре мен ских ре че ни ца за не мар љи во је ма ли и из но си све га 0,6%.
26 Уче ста лост пре по но ва них, пост по но ва них и ин тра по но ва них вре мен ских
ре че ни ца у сфе ри лон ги ту ди нал но сти мо же се из ра зи ти ну ме рич ком ре ла ци јом
9 : 5 : 2, што зна чи да се на спрам при бли жно де вет пре по но ва них ре че ни ца ја вља
пет пост по но ва них и две ин тра по но ва не. 
27 Ин тра по но ва не вре мен ске ре че ни це у сфе ри фре квен тив но сти ни су ре ги -
стро ва не.
koliko bUdU gospodarq wvoizi zem l`i primor`skoi ko] E wkolo dUbrovni| -
k|a da mi da} vl|s|tele dUbrov`;ki doho|d|qkq (Балш. 1373, № 167.10),
da ti stoi koliko ti l}bko (Дубр. 1404, № 341.7), vlahU[a . i an-
d`rU[ko {o gwdy sU pr|y|sto] li U zemli g|s|ptva mi 0 namq sU poslU/ili
pravo i vyrno i dobre (Лаз. 1425, № 577.5), da ihq imamo prqmi|t| i
sabl}s|t|i za koliko bUde vi[e re;ene pos|t|ave postavila gospoga todora
(Дубр. 1442, № 633.38), za koliko bi prystalq meg} nami da ga po-
maag]mw spen`zomq (Дубр. 1455, № 669.16);
(временска реченица у сфери фреквентивности) kqde gwde bi hwtelq
g|d|nq vl`kq da E vol]nq Uzeti vi[e re|;|nno srebro (Дубр. 1395, №
231.13), vqz|d|a 0 kqdi pripo[lEte hwkE vi bi|t| wpralEnq (Дубр.
1406, № 393.10), da E volna re|;|na g|s|pg] Elyna ... Uzeti vqz|d|a ka-
de wi bUde Ugodno (Дубр. 1423, № 563.5), koliko krat li bi kadi ratq
pr|y|sta]la da ima} davati i plakati (Павл. 1427, № 584.28), i da
E vol]nq g|d|nq voEvoda radosavq ... Uzimati ili imq vse ili koi dylq 0
i wpetq stal]ti U na[q komUnq koliko kratq bUde imq na vol} (Дубр.
1427, № 586.18);
Доминантна препонованост временских реченица и у случаје-
вима хронолошког преклапања корелативних ситуација може бити
одјек првобитног слагања независних реченичних структура. Наи-
ме, и ове реченице – будући већином уведене везницима примарно
упитне *k-основе – по свој прилици, настају преосмишљавањем
јукстапонираних питања, која су везивањем за наредну (поспонова-
ну) реченичну структуру губила првобитну упитну функцију стичу-
ћи статус временске прилошке одредбе (Bauer 1960: 239-240).28
4.3. Поредбена реченица у старосрпској писмености доминант-
но је постпонована у односу на управну реченицу. Фреквенцијски
од нос пост по но ва них, пре по но ва них и ин тра по но ва них по ред бе них
ре че ни ца у сфе ри еква тив но сти мо гао би се све сти на ну ме рич ку ре -
ла ци ју 8 : 2 : 1, што прак тич но зна чи да се на спрам осам пост по но ва -
них ре че ни ца ја вља ју че ти ри пре по но ва не и јед на ин тра по но ва на:
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28 Очи гле дан траг не ка да шње јук ста по ни ра но сти не за ви сних ре че нич них
струк ту ра пред ста вља ју екс пре сив не пар ти ку ле a, i ко је се ја вља ју на по чет ку
пост по но ва не управ не ре че ни це: kqgi po ho di iko nom` kra|l|} . ili na ko to rou gody rab -
tou . a wni s nimq na ko nehq . a da imq se ko ni ne ouzi ma}tq . ni pod` to varq da se ne podqla -
ga}tq (Нем. по сле 1355, № 131.131), kqda se po me nU} vsi pra vo slav nJi hr|s|tJa ne 0 i tqda
i pri livqkq da se da va (игу ман Ни ко дим 1395–1396, № 241.14).
(еквативноквалификативна поредбена реченица) da hode vlasi svobod-
no 1 ihq dobitkq 1 tako kako sou U bana koulina hodili (бан Нинослав
1232-1235, № 7.3), a /rqnosykq kako E bQlq pri vladislavy takozi da
boude i v`seg|d|a (Нем. 1313-1318, № 56.40б), kakw namq gp|s|tvo vi
Upi[e i svytUE takwi kEmo mi na[e trqgw|v|ce svytovatq (Дубр. 1398,
№ 272.15);
(еквативноквантификативна поредбена реченица) koliko trybova
;|s|tni starcq kurq TewdUlq dahq mou (Нем. 1317–1318, № 57.60), mo-
limo g|s|ptvo vi toliko wni 0 koliko drUzi koi dog} 0 i vsUdy kUdy bU-
dU na[i trqgw|v|ci 0 molimo bUdite g|s|ptvU vi pr|y|porU;eni (Дубр.
1396, № 247.14), g|s|ptvo ti vsakoi|m| po;teniE|m| po;itamo i l}bimo
s kolika smo ]kosni (Дубр. 1397, № 248.15).
Градациона поредбена реченица у старосрпској пословноправ-
ној писмености везана је за компаратив као прилошку одредбу
управне предикације, те је немогућност препоновања овог типа хи-
потактичких структура синтаксички условљена: a to g|s|ptvo |t|i zna
bolE ne|r| vsi kmetiE (Дубр. 1397, № 248.6), kralEvstvo ti . bolE vy ne|r|
nitko ini (Дубр. 1398, № 268.4), obetUE namq biti do vqka srq;ani i
mnogol} bimi prq]|t|elE i w{e bole nere pr|y|qvi na[e trqgoce sabl}dati i
ni|h| imanE po svoi ni|h| drq/avi (Дубр. 1405, № 361.14).
Постпоновање поредбених реченица у складу је, с једне стране,
са синтаксичком стратегијом да се одредбени реченични конститу-
енти као комуникативно испустиве компоненте исказа позицини-
рају иза управне предикације и, с друге стране, са прагматичком,
односно дискурсном концепцијом да се образложења, мотиви, па у
крајњој инстанци и узроци реченог презентују непосредно иза од-
ређене тврдње или става као његова потпора. Поредбеним се рече-
ницама у старосрпском језику по правилу образлаже поступак ис-
казан управном реченицом, а образложења као компоненте убеђи-
вачке стратегије говорника по логици ствари следе тврдњама: da bi-
ste U tUmq ne zqledovali 1 kako i mQ ne zqledUemo vasq kqda gredete na na[q
gradq [← будући да ни ми не зледујемо вас] (Ђура Качић 1243–1276,
№ 32.6). Оваква дистрибуција – регистрована иначе и у староруској
писмености – могла је, по мишљењу В. Н. Борковског (1958: 149),
имати подршку у старим безвезничким реченичним склоповима у
којима је образложење следило реферисању о одређеном поступку.
4.4. Узрочна реченица у старосрпској пословноправној писме-
ности недвосмислено преферира постпозицију према управној ре-
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ченици, тако да се наспрам једанаест постпонованих узрочних ре-
ченица јављају по две препоноване:29
(постпонована узрочна реченица) da nemoite i|h|q mU;i|t| Ere vi ny
pravo W kole s nami l}b|v|q imate kakono mi va[e dlqgove niedne ne po-
tvaramo (Бранк. 1388, № 203.4), zatw smyrno zahval}Emo va[oi l}bvy
... {to ga ste doslei U sebe po;teno pr|y|drq/ali (eпископ босански
1404, № 335.6), da tai zapisq 0 koi imate razadrete 0 za{o ve:e w po-
tribe nie (Котр. 1443, № 639.15), v`se da plati 0 ere i|h| nysU ou selo
pUstili (Душанов законик 1425–1450, № 121Б.236v);
(препонована узрочна реченица) kako izUvedesm|o| i wbnagosm|o| erq prq-
vo niesU bile carqna na mista vi[e pisana hotesm|o| i zapovedesmw da ne
bUde carqne nEdne prqE stonomq na maslini i slanw|m|q (Котр. 1397, №
250.19), pokoly smo razdylili po na[i|h| zakone|h| ne moremo Usilovatq
wni|h| koimq E dano (Дубр. 1399, № 295.9), za{ |o| se tai sUdq ne svrq[i
wblega radoe s mo|m|kw|m| pobe/e (Дубр. 1457, № 672.30).
Гледано из перспективе савременог поимања узрочно-после-
дичних релација и њиховог хронолошког следа, доминантна пост-
понованост старосрпске узрочне реченице у односу на управну пре-
дикацију (као последицу) била би типичан пример кршења иконич-
ности у линеарном структурирању реченичног комплекса са адвер-
бијалном реченицом. Пошто би, по логици ствари, узрок морао
претходити последици, постпоновање узрочне реченице у односу
на последицу (макар она била устројена као управна реченица) ука-
зује да иконичност није релевантна детерминанта у хипотактичком
устро ја ва њу узро ка (уп. Di es sel 2008: 461). При струк ту ри ра њу ста ро-
срп ских ре че нич них ком плек са с узроч но-по сле дич ним ре ла ци ја ма
проминентнијим се показују дискурсни и(ли) синтаксички параме-
три. Наиме, узрочним реченицама у старосрпској пословноправној
писмености по правилу се образлажу поступци, ставови, односно
судови устројени као примарни искази. Синтаксичка стуктура која
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29 Ин тра по но ва не узроч не ре че ни це у ста ро срп ској по слов но прав ној пи сме -
но сти из ра зи то су рет ке (ја вља ју се у све га 0,52% слу ча је ва), а бу ду ћи да су уве -
де не ис кљу чи во при мар но ана фор ским ]ko, мо гу се сма тра ти срп ско сло вен ским
им пор том, ко ји ни је имао по др шку жи вог срп ског го во ра – уп. tym/e i azq vq h|s|a
b=a bl=gwvyrni go spo dinq ko sta dinq . ]ko/e obrytohq Ere by[e i pry/|d|e dalq wli verq de spotq
crk=vq vi [e pi san nU hi lan da rU ... pri ne so|h| vq darq teby siE moE pri no [e niE . pry;is toi
vl|d|;ci (Драг 1381, № 188.81).
функционише као потпора (и којом адресант предупређује евенту-
ално неразумевање своје изјаве) прагматички је секундарна, те се
као таква постпонује у односу на основни исказ. Ради се о најлаба-
вије интегрисаној адвербијалној хипотактичкој структури која,
уосталом, врло често бива парактактички устројена, те је стога и
њено постпоновање готово уобичајено не само у старосрпском већ
и у низу савремених језика.30
4.5. Намерна реченица у старосрпској пословноправној писмено-
сти доминантно је постпонована, тако да се наспрам приближно девет
постпонованих реченица овог типа јавља тек по једна препонована:
(постпонована намерна реченица) i tamo smq poslalq vlasteli|;|k] cr|s|v
mi vlqk[U U st=i srqgq da stoi i da vi ;Uva i bl}de w|d| vsake zabave
(Нем. око 1358, № 139.9), da mU prypovy i da mU da rokq pravq i
podwbnq kakw do rwka mo/e wnq g|d|nq kra|l| stefanq po:i Qzlysti iza
gra|d| dUbrovnyka (Котр. 1387, № 198.24), molimo ml|s|tq va[U da bU-
dete sqhrani|t| na[e trqgwvce U va[e tvrqgE kakw da nykU {etU ne pri-
mU (Дубр. 1398, № 270.16), poslati kEmo Ednoga vlastelina na[ega do
voina Eda bi mogalq ko} dobrotU meg} vami U;initi i Eda bi vlatka i
nikolU mogalq slobodi|t| (Дубр. 1419, № 513.11);
(препонована намерна реченица) kako da ne poginU vrgw[e U more nyki
dylq trqga (Дубр. 1412, № 451.7), da re;ene stvari bole i tvrq:e se mo-
gU Uzdrq/ati prisegosmo wbie strany na ;etvero sveto evanq:elqe (Кос.
1423, № 572.101).
Намерном реченицом идентификује се ситуација која је као из-
раз воље или жеље носиоца управне радње постављена као циљ те
радња, те је њено поспоновање у односу на управну предикацију
недвосмислен израз иконичног транспоновања мање или више пер-
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30 Раз ма тра ју ћи по зи ци о ни ра ност адвер би јал них ре че ни ца у је зи ци ма у ко -
ји ма се ове хи по так тич ке струк ту ре у на че лу мо гу по ја ви ти и ис пред и иза управ -
не пре ди ка ци је, Х. Ди сел (2001: 433–434) уоча ва ма ње-ви ше ста би ли зо ва ну тен -
ден ци ју по ко јој “con di ti o nal cla u ses usu ally pre ce de the main cla u se/pre di ca te; tem -
po ral cla u ses may pre ce de or fol low it; ca u sal cla u ses tend to oc cur in sen ten ce-fi nal
po si tion, but oc ca si o nally they are pre po sed; and re sult and pur po se cla u ses al most al -
ways fol low the as so ci a ted ele ment“. Ра ди се о по ја ви ко ја би се мо гла и ти по ло -
шки обра зла га ти, бу ду ћи да Х. Ди сел уоча ва да је до ми нант на пре по но ва ност
узроч них ре че ни ца свој стве на тзв. “left-bran ching“ је зи ци ма, тј. је зи ци ма са
OV-мо де лом рас по ре ђи ва ња еле мен тар них ре че нич них кон сти ту е на та, док је зи -
ци VO-ти па пре фе ри ра ју по спо но ва ност узроч них ре че ни ца.
цептивно докучиве релације између циљно усмерене радње и њеног
циља. У реченичном комплексу с намерном реченицом управном
предикацијом представљена је, дакле, радња која се остварује с на-
мером досезања циља формулисаног зависном реченицом, што
практично значи да је реализација управне радње циљно усмерена
без обзира на то да ли се радило о акцији усмереног кретања или не.
Уколико је у позицији управне предикације неки од директивних
глагола, циљна усмереност једне ситуације према другој постаје са-
свим очигледна, па у вези с тим и иконичност у дистрибуцији
управне и зависне реченице: prineso[e k namq zapisanJa gospw|d|stva mi
... da i|m| wnozi gosow|d|stvo mi, i sn=ove gospw|d|stva mi, grxgUrq, i stypanx,
i lazarq potvrqdimo (Бранк. 1445, № 647.5).31
4.6. Погодбена реченица у старосрпском језику маркирана је као
препонована хипотактичка структура. Све регистроване иреалне
погодбе су препоноване, док је чак 97,5% евентуалнореалних по-
годби позиционирано испред управне реченице:
(евентуалнореална погодба) da vi ga damq ako vi ime {o pakostiti iz
moe zemle (Нем, око 1215, № 4.7), ake li pride takq ;l=ovkq komU ny
iskana pravina da mU se ne Uzqme ni tqnkq konqcq (кнез Андреј
1214-1235, № 6.12), eda kto b=a ne boE se . i prywbide zakonq i na[e
povelyniE ... da razoritq ego b=q . i pr;|s|ta] Ego mt=i (Нем. 1317–1318,
№ 57.91), ispakosti li imq k`to {o 0 ili U trqgU ili U /Upy 0 da imq
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31 По син так сич ком устрој ству, овај тип за ви сних ре че ни ца у уској је ве зи с
во лун та тив ним ре че нич ним до пу на ма, што је ло гич на по сле ди ца њи хо ве се ман -
тич ке срод но сти (Ba u er 1960: 298). На и ме, и јед ним и дру гим ре че нич ним струк -
ту ра ма фор му ли ше се про по зи тив ни са др жај же ље ко ји у ре че нич ном ком плек -
су с на мер ном ре че ни цом исту па као же ље ни ис ход, али и сти му ла тор управ не
рад ње, док у сло же ној ре че ни ци с во лун та тив ном ре че ни цом има ста тус про стог
пред мет ног са др жа ја во лун та тив ног гла го ла: za pi sa 0 da E|s| tvrq do i ne po kolybi mo
(па три јарх Са ва 1360-1361, № 144.15) ~ ho {U da vqsy se {o zde pi sa no U ve ki da bU de
tverq do . w|d|q mn=e sa mo ga (бан Ни но слав, 1240, № 13.24). Син так сич ко-се ман тич ка
срод ност ових две ју хи по так тич ких струк ту ра ја сно се огле да и у њи хо вом по зи -
ци о ни ра њу – во лун та тив не ре че ни це као и оста ли ти по ви до пун ских ре че ни ца
до след но су пост по но ва не, што је код на мер них ре че ни ца по твр ђе но у ви ше од
90% слу ча је ва. Ово, раз у ме се, ни је ни ка ква спе ци фич ност ста ро срп ског је зи ка.
Још је J. Грин берг (1963: 84) не дво сми сле но под ву као: “in ex pes si ons of vo li tion
and pur po se a sub or di na te ver bal form al ways fol lows the main verb as the nor mal or -
der ex cept in tho se lan gu a ges in wich the no mi nal ob ject al ways pre ce des the verb“.
Еви дент но је, да кле, да се ра ди о ти по ло шкој по ја ви ко ја је и ико нич ки мо ти ви -
са на, што Ди се ло ва (2001: 444–445) ис тра жи ва ња на чел но и по твр ђу ју.
splati v`se /Upa (Нем. 1326, № 63.4), ako bUdU i vinogra| d|e po nei na-
sadili pryz` meg} v`se da mi povrate (Нем. 1349, № 106.70), kqdi bi
takozi bilo .a#. dn=q ne bi mogli trqgw|v|ci U nydnomq . mystU sto]tq
(Дубр. 1397, № 253.24), komq bi se tvo] rabota na nasq Uslonila 0 mi
bismo U;ini|l| koliko za na[U d=[U (Дубр. 1397, № 254.16), {o ne
primqknemo na slavU i na ;q|s|tq 0 kralEvqstva bosanqskoga ne mislimo
Umqk|n|Utq (Дубр. 1402, № 319.16), da ne mo/emo ni ho:emo pose:i na
nihq drq/avU ni na nihq lUdi ni naa nihq imanie ni naa nihq trqgov-
ce {o imq ne pripovymo prqvo toga na .Z#. miseca (Павл. 1454, №
666.30);
(иреална погодба) da bi mi davali 1e=1 perqperq na godi{e Edva bi mi
pla:ali (жупан Санко до 1369, № 160.14), ako bi tUzi voEvoda bilq
znamo . Erq toi bezakoniE ne bi U;inEno Erq mU nysmo tymq zaslU/ili
(Дубр. 1399, № 288.13), wpkina na[a 0 dinare ne ima ni E|s| imala
nikqde wbi;ai zaimati 0 a kqde bismo imali ne bismo se {edili (Ду-
бр. 1409, № 411.6).
Будући да се погодбеним реченицама идентификује неопходан
услов чија реализација активира ситуацију денотирану управном
реченицом, доминантна препонованост овог типа хипотактичке
структуре у односу на управну предикацију била би, по свој прили-
ци, иконични одраз стварности у којој услов претходи последици.
Ма да пре по но ва ност де тер ми на тив них ре че ни ца (би ло адвер би јал ног
било адноминалног типа) може бити и одјек старих јукстапонира-
них релација између препонованих питања и реакција на та питања
као претходнице реченичног комплекса са субординираном клау-
зом (уп. Bauer 1960: 191; Буюклиев 1977: 109; Kurzová 1981: 24–
26), ова детерминанта код позиционирања старосрпске погодбене
реченице не може имати већи значај будући да је нешто мање од
7% ових хипотактичких структура уведено везницима *k-типа, од-
носно упитном речцом li (уп. Павловић 2009: 302). Осим тога, ва-
ља имати у виду и типолошки усмерена синтаксичка истраживања
чији резултати недвосмислено указују на чињеницу да је препоно-
ва ност по год бе не ре че ни це из ра зи то фре квен тан фе но мен свој ствен и
(S)OV и (S)VO-типу језика (уп. Greenberg 1963: 83–84, 111; Diessel
2001).
4.7. Старосрпска допусна реченица доминантно је препонована
у односу на управну предикацију. Фреквенцијски однос постпоно-
ваних и препонованих реченица овог типа може се свести на про-
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порцију 2 : 1, што значи да се наспрам приближно две препонова-
не допусне реченице јавља по једна постпонована:
(препонована допусна реченица) ake i stvo| ri| ;qto 0 st=ini koei za d[=ou
svo} 0 ne hoke mou bQti tvrqdo wdq inQhq 0 i/e bou|d| po nemq vl|d|kQ
(Нем. око 1200, № 3.73), ako banq i negovi sinove i negove sieme mU-
[koi glave i ne bUdU gospoda homskoi zemli mi wpkina dUbrova;ka daE-
mo wnzi dobitakq na Enzi danq svetago vlasi] (Котр. 1333, № 76.30);
(постпонована допусна реченица) U toi ime 0 nekE[q povrati|t| {o E
Uzelq voEvo| d|a petarq tymq na[ymq trqgw|v|cemq kqda bi vidylq da ne-
kE vekE .I.# litq|r| cr=ina novobr|d|qska na gwdi{e vr|y|dna bi|t| (Дубр.
1417, № 495.15), molimo te ne vyrUi ako ti tko ino govori (Дубр.
1418, № 505.42).
Допусном реченицом ситуација означена управном предикаци-
јом доведи се у релацију са неком другом ситуацијом чије (не)реа-
лизовање, упркос очекивању, није у стању да узрокује (не)реализо-
вање детерминисане, управне ситуације. На тај начин фокусира се
неадекватан узрок (Милошевић 1985: 34) чија је очекивана после-
дица под уобичајеним околностима у контрадикцији са ситуацијом
идентификованом управном предикацијом. Недостатни или допу-
сни узрок (за разлику од фактивног узрока и евентуалног узрока,
односно услова) није у стању да предодређује и усмерава реализа-
цију управне радње као последице, али језичким експлицирањем
овог ти па узро ка на го ве штен је ре ал ни или фак тив ни узрок као ње го -
ва супротност. Истицање недостатног узрока има, уз то, прагматич-
ки значај „јер је комуникативна вриједност посљедице много већа
када је она дата у присуству опонентног/спречавајућег него када би
била дата у суодносу са дјелујућим узроком“ (Kovačević 1992: 74).
Прагматички гледано, допусна реченица – мада формализована ре-
ченичним структурама својственим у начелу и погодбеном семан-
тичком пољу – не идентификује достатни услов већ подиже кому-
никативну вредност последице, чиме би могла бити и мотивисана
постпонованост готово сваке треће допусне реченице у старосрп-
ском језику.
§ 5. Закључна разматрања. Позиционирање старосрпске за-
ви сне ре че ни це пре ма управ ној ре че ни ци, од но сно пре ма од го ва ра-
јућем управном конституенту начелно може бити детерминисано
1) генетски, тј. пореклом хипотактичке структуре укључујући и ин-
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херентну лексичку семантику везникa, 2) семантички, тј. значењем
хипотактичке структуре као језичког еквивалента конкретне ситу-
ације која има одговарајуће место у стварности, 3) синтаксички, од-
носно синтаксичком функцијом коју хипотактичка структура има у
реченичном комплексу и 4) прагматички, тј. дискурсним статусом
хипотактичке структуре у контексту адресантске интенције и одго-
варајуће конвенције. Ови се параметри међусобно сучељавају и(ли)
допуњују формирајући одговарајућу комуникативну стратегију ко-
ја резултира конкретним позиционирањем хипотактичке структуре
у препозицији, постпозицији или интрапозицији, што би се схемат-
ски могло представити на следећи начин:32
Генетска детерминанта у дистрибуцији старих хипотактич-
ких структура унутар реченичног комплекса долази до изражаја пр-
вен стве но у слу ча је ви ма ка да би по зи ци о ни ра ност за ви сне ре че ни це
– будући тешко објашњива актуелним семантичким, синтаксичким
или прагматичким разлозима – могла представљати мање или више
ја сан од јек пра ста рих син так сич ких ре ла ци ја. Та ко на при мер, ка да
је старосрпски реченични комплекс у питању, препонованост вре-
менске реченице с везником *k-типа у сфери симултаности може
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32 По ну ђе на схе ма са мо је по ку шај си сте ма ти зо ва ња па ра ме та ра ко ји ма су
обра зла га не од го ва ра ју ће по зи ци је ста ро срп ских за ви сних ре че ни ца у овом ра -
ду, што не зна чи да не по сто је и дру га чи ји аспек ти по сма тра ња овог ком плек -
сног фе но ме на. Та ко на при мер, Х. Ди сел (2008: 471), чи јим је кон цеп том да ти














бити реминисценција старих јукстапонираних веза између препоно-
ваног питања и реакције на то питање као претходнице реченичног
комплекса са субординираном реченицом – уп. kqdi plyni[e tour`ci
anatoli} 0 tqdi i prJido[e slobod` ni l}diE iz` grqkq na cr` kovnou zeml} [←
Када пленише Турци Анатолију? (Тада) Тада и приђоше слободни
људи...] (Нем. 1352-1353, № 117.65) (уп. Bauer 1960: 239-240).33
Слично би се препонованост односне реченице с везником {o у об-
јекатској функцији могла тумачити као траг древног (S)OV-модела
распоређивања елементарних реченичних конституената – уп. {o
bi hotylq kq vamq govoriti ne mogU toga vqsega ispisati (кнез Чрномир
1252–1254, № 24.20).
Семантичка детерминанта у позиционирању зависних рече-
ница манифестује се пре свега у примерима иконичног транспоно-
вања перцептивно и(ли) когнитивно докучивих односа међу реали-
јама на дистрибутивну структуру реченичног комплекса (уп. Günter
и Dirven 2007: 53). Тако на пример, намерна реченица следи управ-
ној пошто циљ следи циљно усмереној радњи; погодбена реченица
претходи управној зато што услов претходи последици; временска
реченица у сфери антерорне временске локализације следи управ-
ној реченици као и што временска реченица у сфери постериорне
временске локализације претходи управној реченици јер хроноло-
шки старија ситуација претходи хронолошки млађој и сл.
Синтаксичка детерминанта усклађује позицију реченичног
конституента с његовом синтаксичком функцијом, што је мање или
ви ше ти по ло шки де фи ни са но. Та ко на при мер, у је зи ци ма (S)VO-мо -
де ла ни за ња еле мен тар них ре че нич них кон сти ту е на та, пост по но ва ње
објекта у односу на предикат подразумева и постпоновање односне
реченице у односу на именички антецедент, али и релативно флек-
сибилну дистрибуцију адвербијалних реченица које – уколико им
дистрибуција није иконички маркирана – теже постпозицији као
комуникативно испустиви одредбени конституенти. С друге стране,
језици (S)OV-типа подразумевају препонованост објекта предикату,
али и препонованост одредбених конституената према свом управ-
ном члану. Синтаксичка детерминанта открива у суштини степен
синтаксичке изграђености једног језика, његову позиционираност
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33 Ва ља има ти у ви ду да би сук це сив но не мар ки ра не вре мен ске ре че ни це у
је зи ци ма (S)VO-ти па мо ра ле пре фе ри ра ти пост по зи ци ју (up. Di es sel 2008: 466),
што у ста ро срп ском је зи ку ни је слу чај.
из ме ђу ико нич но сти и сим бо лич но сти, те ње гов ти по ло шки про фил.
Ста ро срп ски је зик, у том сми слу, до ми нант но ис по ља ва од ли ке је зи -
ка с „де сном ре че нич ном про гре си јом“, од но сно је зи ка (S)VO-ти па.
Прагматичка детерминанта прилагођава распоред реченич-
них конституената нејезичком контексту, пре свега адресантској ин-
тенцији и комуникативним конвенцијама. Овај параметар долази
до изражаја у случајевима када су две функционално и семантички
сродне хипотактичке структуре различито позициониране. Тако је,
на пример, старосрпска узрочна реченица доминантно постпоно-
вана, док је погодбена реченица доминантно препонована, мада се
ради о адвербијалним клаузама којима се идентификује фактивни,
односно евентуални узрок, дакле нешто што би, по логици ствари,
морало претходити последици. У том смислу, дистрибуција погод-
бене реченице била би иконички условљена, а дистрибуција узроч-
не реченице неиконички, тј. синтаксички. Будући, међутим, да се
узрочним реченицама у старосрпској пословноправној писмености
по правилу образлажу поступци, ставови, односно судови устроје-
ни као примарни искази, ова се хипотактичка структура као своје-
врсна потпора (којом адресант предупређује евентуално неразуме-
вање своје изјаве) и прагматички преусмерава на постпозицију.
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В настоящей работе рассматривается позиция придаточного пред-
ложения в свете синтаксической стратегии оформления сложного пред-
ложения в старосербском языке от конца XII-го до половины XV-го века.
Старосербское придаточное предложение могло быть в препозиции, в
постпозиции или (редко) в интерпозиции, что было обусловлено не толь-
ко генезисом, семантикой (иконичностью), функцией и прагматическим
статусом гипотактической структуры, но и синтаксической типологией, т.
е. типологией порядка слов. Старосербский язык принадлежит к типу
SVO (подлежащее – сказуемое – прямое дополнение). Порядок слов в
предложении прогрессивный: синтаксически зависимые члены обычно
следуют за главным, что могло влиять и на формирование сложного пред-
ложения.
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